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Herbivorie je pro rostliny jedna z klíčových interakcí, s nimiž se během života vyrovnávají a 
vytváří také značný selekční tlak na jejich vlastnosti. Předkládaná práce se zabývá vlivem 
hmyzu coby nejdůležitější skupiny bezobratlých herbivorů na rostliny na úrovni jedince a na 
úrovni populační dynamiky. Věnuje se také interakcím okolí rostliny s herbivorií. Další část 
ilustruje tyto jevy na čeledi modráskovitých (Lepidoptera: Lycaenidae), kteří vykazují vysokou 
míru potravní specializace a koevoluce s rostlinami. Mapuje rovněž přítomnost zajímavé 
asociace s mravenci u části modráskovitých, které pravděpodobně umožňují lepší využití 
potravních zdrojů. Souvislost potravní strategie a myrmekofilie je ilustrována na českých 
zástupcích této čeledi. Poslední část práce se zabývá krvavcem totenem (Sanguisorba 
officinalis), jeho monofágním herbivorem, celoevropsky ohroženým modráskem bahenním 
(Phengaris nausithous) a jejich ekologií a ochranou. Tento systém bude dále rozpracován 
v navazující diplomové práci, jejíž cíle jsou také popsány. 




Herbivory is one of the key interactions of plants, which can result in important consequences 
for their population dynamics and which can also exert selection pressure on evolution of their 
traits. This bachelor thesis is concerned with insect herbivore influence on plants at the levels 
of individuals and population dynamics. It also focuses on interactions of occurrence of 
herbivory with environmental conditions. This is demonstrated on the family Lycaenidae 
(Lepidoptera) which is highly specialized in terms of host plants with several cases of 
coevolution having been described. Some Lycaenid species also evolved associations with ants 
probably, which help to increase their range of host plants. The relationship of feeding strategies 
and myrmecophily is illustrated on Czech species of Lycaenidae. The last part focuses on the 
Great Burnet (Sanguisorba officinalis) and its European-wide declining monophagous 
herbivore Dusky Large Blue (Phengaris nausithous), their ecology and conservation. Ecology 
of this study system will be the main topic of the intended master thesis. 
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Rostliny jsou nezbytnou součástí současného pevninského života na Zemi, z velké části formují 
ekosystémy (Tanner 2001) a také krajinu (Bento a Lopes 2011). Není proto překvapivé, že 
mnoho dalších organismů s nimi různým způsobem interaguje. Některé z těchto interakcí 
mohou být rostlinám prospěšné (např. mykorhiza; Heijden et al. 2015), jiné je naopak mohou 
výrazně omezovat.  
Mezi takové patří i herbivorie, tj. konzumace rostlin nebo jejich částí různými živočichy, na 
niž je tato práce zaměřena.  Není s podivem, že se rostliny a herbivoři za dlouhou dobu společné 
existence navzájem mnoha způsoby evolučně ovlivnili. I přes vytváření různých způsobů 
obrany jsou rostliny neustále pod tlakem konzumentů, kteří ovlivňují různé složky jejich fitness 
a vitality. Působí nejen na jedince, ale i populace a nezřídka působí i na celá společenstva a 
ekosystémy (Crawley 1989). 
V souvislosti s koevolucí herbivorů a rostlin se nejčastěji hovoří o hmyzu (Insecta), jedné 
z největších skupin živých organismů na Zemi (Stork 2017). Její zástupci vyvinuli velké 
množství různých adaptací a jedná se o jednu z nejdůležitějších skupin bezobratlých herbivorů. 
Motýli (Lepidoptera) jsou jedním z významných herbivorních řádů hmyzu, o němž se poslední 
době hlavně v Evropě mnoho diskutuje, zejména kvůli masovému poklesu početnosti a druhové 
diverzity. Jednou z hlavních příčin jejich úbytku byly změny ve využívání krajiny v průběhu 
20. století (Konvička et al. 2005). Mnoho motýlů je závislých na kombinaci různých faktorů na 
svých lokalitách, a proto jsou na jejich změny velmi citliví (WallisDeVries et al. 2002). Jsou 
velmi specifickou skupinou herbivorů, neboť jejich potravní strategie jsou pozoruhodným 
využitím různých složek prostředí. Jako konkrétní příklad pro popis některých z nich jsem si 
vybrala čeleď modráskovitých (Lycaenidae), pro jejíž některé zástupce je typická myrmekofilie 
(Fiedler 1991). Zajímavým příkladem, zahrnujícím motýla, živnou rostlinu i hostitelského 
mravence, je systém krvavec toten (Sanguisorba officinalis) – modrásek bahenní (Phengaris 








2. Rostliny a hmyzí herbivoři 
Herbivorie, neboli konzumace částí rostlin zvířaty, je jednou z nejdůležitějších interakcí 
ovlivňující stav a fitness rostliny a často působící i na její populační dynamiku. Herbivorie ze 
strany bezobratlých je doložena již z devonu. Nejstarší ichnofosilie, tj. zbytky po činnosti 
živých organismů, jsou v tomto případě požerky na fosilizovaných rostlinách (Labandeira 
1998). Vzájemné interakce rostlin a herbivorů byly pravděpodobně jedním z důvodů 
diverzifikace těchto skupin (Labandeira a Currano 2013), a v mnoha případech se dá hovořit o 
koevoluci (např. Ehrlich a Raven 1964, Hougen-Eitzman a Rausher 1994). 
Živé organismy jsou tvárné a schopné přizpůsobit se různým selekčním tlakům. Není proto 
překvapivé, že i rostliny a býložravci ve snaze překonat toho druhého vymysleli velké množství 
adaptací. Rostliny si vyvinuly obranu, ať už mechanickou (jako jsou třeba trny, různé typy 
trichomů a vosků apod.; např. Traw a Feeny 2008), chemickou (nejrůznější sekundární 
metabolity; např. Macel et al. 2005), vizuální (např. Lev-Yadun a Inbar 2002) nebo využívají 
ochranu od jiných organismů, například mravenců (např. Janzen 1966). Jsou známy i případy, 
kdy se vlastnosti populací, pravidelně vystavovaných herbivorům, lišily od takto nepostižených 
i po krátké době působení, např. fenologií kvetení (např. König et al. 2015, Parachnowitsch a 
Caruso 2008).  
Herbivoři odpověděli nejrůznějšími přizpůsobeními, což ale často mělo za následek jejich 
specializaci na jednu skupinu, popřípadě rod nebo druh. V literatuře se tak můžeme setkat 
s termíny polyfagie, oligofagie a monofagie. Polyfág je nespecializovaný živočich, který 
konzumuje široké spektrum potravy, většinou s výjimkou silně bráněných rostlin. Oligofág je 
zaměřen na konkrétní skupinu, většinou čeleď nebo rod, a monofág se živí pouze jedním 
druhem (Jaenike 1990). Dalším typem je specializace na jednotlivé rostlinné orgány, například 
listy nebo semena, která umožnila jejich maximální využití (Crawley 1989). 
Zvyšující se míra specializace je sice na první pohled velkou výhodou, ovšem 
nezanedbatelné jsou i její stinné stránky. Benefity získané přizpůsobením, jako například 
schopnost živit se pro jiné jedovatými rostlinami, jsou vyvažovány i mnohými nevýhodami. 
Monofágové nebo oligofágové se ve svém výskytu musí omezovat pouze na prostředí, kde jsou 
jejich živné rostliny. To jim nejen brání v kolonizaci nových území, ale hrozbou pro ně může 
být i úbytek nebo dokonce vymření hostitelských druhů (Nieminen 1996), což může být 
problematické zejména ve fragmentované krajině (Brückmann et al. 2010). 
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Energetické ztráty způsobené herbivory omezují množství zdrojů, určených např. na další 
růst a vývoj nebo rozmnožování (Crawley 1989, Palmisano a Fox 1997), a mohou dokonce 
rostlinu usmrtit. Důsledky konzumace určitých částí se navíc nemusí projevit bezprostředně 
po poškození, ale třeba až v následující sezoně, například sníženou rychlostí růstu (Ehrlén 
1995a), nebo pravděpodobností kvetení (Ehrlén 1997). Nákladné je ale i vytváření obranných 
mechanismů proti herbivorům (Kaitaniemi et al. 1999). 
 
2.1 Faktory ovlivňující výskyt herbivora 
Podmínky, v nichž rostlina roste, mohou výrazně ovlivňovat její spásání herbivory. V této 
souvislosti se hovoří o dvou hypotézách: tzv. hypotéza stresu rostliny (Plant Stress Hypothesis, 
dále též PSH) a hypotéza vitality rostliny (Plant Vigor Hypothesis, dále též PVH). Stresová 
hypotéza předpokládá větší náchylnost k herbivorii u rostlin, které rostly v nepříznivých 
podmínkách (White 1969). Hypotéza vitality naopak pracuje s předpokladem, že býložravci si 
vybírají rostliny v co nejlepší kondici a zejména ty rychle rostoucí (Price 1991). Obě hypotézy 
se opírají o případové studie (např. PSH: Cobb et al. 1997, PVH: Caouette a Price 1989). PSH 
může souviset se změnami chemického složení rostlin, které stres způsobuje a zvyšujet tak 
atraktivitu pro herbivory (Joern a Mole 2005). Hypotéza vitality zase pracuje s předpokladem, 
že mladé a rychle rostoucí části nejsou příliš chráněny (Inbar et al. 2001). PVH a PSH nestojí 
proti sobě, pouze popisují situace dvou opačných stran spektra herbivorů a jejich preferencí 
(White 2009). 
Preference herbivorů se projevují i na mezidruhové úrovni, a to i mezi blízce příbuznými 
druhy, jak lze demonstrovat např. druzích z podčeledi Carduoidae (Münzbergová a Skuhrovec 
2013). Mezi nimi, stejně jako mezi několika druhy rodu Ficus byla pro herbivory důležitá 
zejména kvalita listu ve smyslu obsahu živin nebo vody (Xiang a Chen 2004). Fytofágové 
většinou preferují zdravé, nepoškozené jedince, negativní vliv zhoršené vitality rostliny na 
zdravotní stav herbivorů byl potvrzen (van Dam et al. 2005). Pokud je rostlina již napadena, 
bývá také snížena pravděpodobnost, že se na ní objeví jiný býložravec ať už se jednalo o jiného 
fytofága (Cronin a Abrahamson 2001), nebo patogen (Crawford et al. 2010). 
Obecně lze říci, že fytofágové preferují ty části rostlin, které mají lepší poměr dusíku a 
uhlíku, například mladé listy, pupeny nebo poupata (Mattson 1980, Kursar a Coley 1991). 
Jelikož býložravci obecně bojují s nedostatkem dusíku v potravě, strava s jeho vyšším obsahem 
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je pro ně výhodnější (Karowe a Martin 1989). Ehrlén (1997) například zaznamenal, že rostliny 
s více květy byly častěji spásány. Také herbivoři, krmení mladými listy, často vykazují mnohem 
lepší zdravotní stav než ti, kterým byly podávány listy starší (Bittencourt-Rodrigues a Zucoloto 
2005). Existují také výsledky poukazující na souvislost preference stáří konzumovaných listů 
a velikost herbivora (Čížek 2005). 
 
2.2 Interakce herbivorie a prostředí 
Rostliny mohou být vystaveny zvýšené míře herbivorie na základě konkrétních abiotických i 
biotických podmínek svého stanoviště. Zejména u abiotických faktorů většinou nejde o aktivní 
výběr ze strany herbivora, ale o překročení pro něj příznivého stupně určitého gradientu, ať už 
z hlediska jeho výskytu, nebo změn ve vlastnostech rostlin. Může se jednat například o 
nadmořskou výšku (např. Scheidel et al. 2003, Louda 1982), kdy s jejím růstem klesá míra 
poškození, stejně jako se snižující se vlhkostí stanoviště (např. Münzbergová a Skuhrovec 
2013). Na intenzitu herbivorie může mít vliv i zastínění, jak ukázala studie Kolb et al. (2007b), 
kdy rostliny Primula veris, rostoucí v zástinu, byly cílem predisperzních predátorů semen 
častěji než ty, které rostly více na světle. Důležitou roli hraje také okolní vegetace (Janovský et 
al. 2016), ale i velikost populace, zejména pro specializované herbivory (Östergård a Ehrlén 
2005). Přehled od Andrewa et al. (2012) obsáhle rozebírá další faktory, ovlivňující intenzitu 
herbivorie, a jako jedno z klíčových vysvětlení pro popsané vzory vidí změny kvality 
rostlinných pletiv v různém prostředí.  
Vztah mezi herbivorií a podmínkami stanoviště není pouze jednosměrný. Selekcí jedinců 
mohou fytofágové zasahovat do kompetice a měnit složení společenstev (Sessions a Kelly 
2002, Bonser a Reader 1995), někdy je efekt herbivorů tak silný, že může docházet až 
k úplnému vyloučení druhu ze společenstva (Bruelheide a Scheidel 1999). V některých 
případech ovšem může při střední míře herbivorie druhová diverzita i vzrůstat (Hobbs a 
Huenneke 1992).  
2.3 Herbivorie a populační dynamika rostlin 
Je diskutabilní, zda mají hmyzí herbivoři větší vliv na populační dynamiku rostlin než 
obratlovci, kteří by měli mít výhodu kvůli své velikosti (Crawley 1989, Hulme 1996) a mohou 
rostliny poškozovat i nepřímo (např. sešlap, rozhrabávání apod; viz Plumptre 1994). Působení 
fytofágního hmyzu ovšem také není zanedbatelné (viz např. Louda a Collinge 1992, Louda a 
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Potvin 1995, Kéry et al. 2001, König et al 2014a) a byl také zjištěn jejich větší vliv na celkové 
množství biomasy rostliny, než měli obratlovci (Bigger a Marvier 1998). 
 Ve srovnání s důsledky pro jednotlivé rostliny je ale vliv herbivorie na populační dynamiku 
obtížněji vyhodnotitelný, roli může hrát nejen intenzita poškození, ale také jeho frekvence 
v prostoru a v čase (Kolb et al. 2007a). Podstatné jsou i prostorové vlastnosti populace, jako je 
velikost nebo izolovanost (Zabel a Tscharntke 1998, Lienert a Fischer 2003). Intenzita 
herbivorie také může kolísat v rámci jednotlivých let a populací (Kolb et al. 2007b, Leimu et 
al. 2002), sezonní může být také síla efektu prostředí (von Euler at al. 2014). Okolní podmínky 
mohou také měnit sílu vlivu predátorů na populační růstovou rychlost (Kauffman a Maron 
2006). Existují také případy, kdy v dlouhodobém měřítku vliv herbivorů na populační 
dynamiku prokázán nebyl (Fröborg a Eriksson 2003). 
 
2.3.1 Dopady poškození různých částí  
Rozdílné dopady herbivorie mohou být ovlivněny také životním stadiem nebo částí rostliny, 
která je napadena, přičemž jejich citlivost se může lišit i v různých podmínkách prostředí (Kolb 
et al. 2007b). V jednotlivých vývojových stadiích nebo částech sezony jsou rostliny i jejich 
orgány různě důležité, podle toho, kde je v daný čas alokováno nejvíc zdrojů (např. Chapin et 
al. 1980), proto i jejich ztráta v různý čas může mít různou váhu (Sand-Jensen 1994, García a 
Ehrlén 2002). 
Pokud se jedná o ztráty květů (Maron et al. 2002) či semen (Louda a Potvin 1995), mohou 
být ovlivněny rozmnožovací funkce rostliny. Mezi predací semen predisperzní, kdy je herbivor 
napadá přímo na rostlině, a postdisperzní, kdy je konzumuje až po našíření do prostředí, jsou 
patrné určité rozdíly. Predisperzní predace bývá většinou nízká, ale může nabývat i vysokých 
hodnot, přitom může (Louda 1983), ale nemusí mít efekt na populační dynamiku (Fröborg a 
Eriksson 2003). Postdisperzní predátoři bývají na rozdíl od predisperzních spíše generalisté, a 
nemívají na populační dynamiku tak silný vliv (Hulme 1998). Většinou také napadají druhy 
s velkými semeny (Hulme 1994). Důležití hmyzí postdisperzní predátoři jsou například 
mravenci, kteří mohou semena také přemisťovat a agregovat a tím ovlivňovat jejich klíčení 
(Hulme 1998, Levey a Byrne 1993).  
Silný efekt na populace může mít i herbivorie semenáčků, kterou mají na svědomí velmi 
často plži (Hulme 1994, Hitchmough 2003), velmi často je usmrcují a přeživší semenáčky mají 
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problém uplatnit se v kompetici okolních rostlin (Hanley 1998). Při napadení asimilačních částí 
je omezena jejich fotosyntetická aktivita (Zangerl et al. 2002), což může ve výsledku snížit 
nejen pravděpodobnost přežití rostliny, ale omezení se mohou přenášet i do dalších let, kdy 
může být snížena rychlost růstu (Ehrlén 1995b, 2002,).  
Ztráty různých částí jsou pro různé rostliny jinak důležité, jelikož alokace zdrojů závisí také 
na vlastnostech konkrétního druhu, třeba u jednoletých rostlin je klíčová rozmnožovací fáze, tj. 
květy a semena (Louda a Potvin 1995). Víceleté rostliny jsou zase často schopné kompenzovat 
ztráty zejména vegetativních částí (Leimu a Lehtilä 2006, Janovský 2010). Rozdílná schopnost 
vyrovnat se s herbivorií může vysvětlovat i rozdíly v abundanci zdánlivě podobných druhů 
(Münzbergová 2005). 
 
3. Čeleď Lycaenidae jako příklad specializovaných herbivorů 
Fytofágní hmyz tvoří vůbec největší potravní guildu této bohaté a silně diverzifikované skupiny 
(Futuyma 2000, Mitter et al. 1988). Motýli (Lepidoptera) jsou jedním z řádů hmyzu, které je až 
na několik výjimek celý býložravý, navíc s často silnými potravními specializacemi, ať ve 
smyslu konzumovaných druhů, nebo částí rostlin (Ehrlich a Raven 1964). Modráskovití 
(Lycaenidae) jsou známi svými ekologickými adaptacemi (včetně myrmekofilie), které jim 
pravděpodobně umožnily rozšířit spektrum využívaných zdrojů (Fiedler 1994). Jejich častá 
monofagie je ale zároveň tak trochu evoluční pastí, do které se chytil jak herbivor, tak jeho 
potrava – živočich je na rostlině bezpodmínečně závislý, a ona má specializovaného herbivora 
(Kelley a Farrell 1998, Jaenike 1990). V této kapitole jsou zhodnoceny potravní strategie 
modráskovitých a jejich vliv na živné rostliny. 
 
3.1 Motýli jako herbivoři 
Motýli jsou hmyz s proměnou dokonalou, kdy larvální stadia a dospělec si nejsou podobné 
morfologicky ani ekologickými nároky. Pro larvální stadium je zcela zásadní získávání potravy, 
neboť kompletní přestavba těla při metamorfóze je energeticky velmi náročná. Drtivá většina 
housenek spásá rostliny, ovšem najdou se i druhy živící se lišejníky, řasami nebo houbami 
(Ehrlich a Raven 1964, Mitter et al 1988). Dospělci se živí se nektarem na květech, ale jelikož 
se jedná o jednostranně zaměřenou stravu, někdy doplňují další, např. minerální látky, na 
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výkalech nebo v bahně – takové chování se označuje jako tzv. „mud-puddling“ (Adler a 
Pearson 1982).  
Většina housenek se živí listy nebo květy, ale existuje i velké množství druhů, kde je tomu 
jinak (Ehrlich a Raven 1964). Významnou skupinou predisperzních predátorů semen jsou 
například tzv. Microlepidoptera, nemonofyletická podskupina motýlů, jejíž zástupci jsou např. 
obaleč jablečný (Cydia pomonella), napadající plody ovocných dřevin (Geier 1963) a jiní 
významní herbivoři (viz např. Leimu a Lehtilä 2006, Hawthorn a Hayne 1978).  
 Diverzita potravních specializací ve skupině rozhodně není náhodná a odráží její 
diverzifikaci, příbuzné druhy se velmi často živí podobnou potravou. Mnoho prací poukazuje 
na koevoluci rostlin a motýlů (Ehrlich a Raven 1964, Chew 1977, Benson 1975), a zdůrazňuje 
roli sekundárních metabolitů a jejich dalšího využití dospělci (Edgar et al.1974). Mnoho druhů 
se na chemickou ochranu rostlin adaptovalo a jsou schopny se vyrovnat i s takovými skupinami, 
jako jsou např. Asclepiadaceae (Honda et al. 1995). Přizpůsobení na určité chemické látky také 
v některých případech umožňuje rozšíření spektra potravy napříč taxonomickými skupinami na 
základě stejných nebo velmi podobných sekundárních metabolitů u různých skupin rostlin 
(Bowers 1983). 
Mezi rostliny s významnými sekundárními metabolity patří i čeleď Brassicaceae (Rask et 
al. 2000), i přesto jsou její zástupci často pěstováni jako důležitá součást jídelníčku lidí po celém 
světě. Schopnost přizpůsobit se konzumaci květáku, hořčice nebo zelí je ale známa i u motýlů. 
Všeobecně známí jsou bělásci (Pieris), zejména význačný škůdce bělásek zelný (Pieris 
brassicae), který se živí listy mnoha druhů pěstovaných brukvovitých rostlin a způsobuje jejich 
znehodnocení (Ansari et al. 2012, Chahil a Kular 2013) 
U příbuzného druhu běláska řeřichového (Anthocharis cardamines) coby predisperzního 
predátora semen byl také prokázán negativní efekt na populační dynamiku jeho živné rostliny, 
řeřišnice luční (Cardamine pratensis) (König et al. 2014b). Důležitou roli v míře poškození 
mohou hrát vlastnosti rostliny (ploidie; König et al. 2014a, Arvanitis et al. 2008) a nepřímo i 
podmínek okolí (načasování kvetení v závislosti na teplotě; König et al. 2015, Fogelström et al. 
2017). U populací Gentiana pneumonanthe hostících modrásky hořcové byl dokonce prokázán 
posun fenologie kvetení, způsobený selekcí samiček při kladení vajíček (Valdés a Ehrlén 
2017a). Vliv podmínek, ve kterých rostlina žije, byl prokázán i v dalších studiích, např. Lincoln 
a Mooney (1984) pozorovali větší poškození na listech, které vyrostly na přímém světle, 
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pravděpodobně z důvodu vyššího obsahu dusíku v porovnání s rostoucími ve stínu. Důležitá je 
také role okolní vegetace, zejména její výšky (Valdés a Ehrlén 2017b). 
Motýli jsou svým vzhledem velmi výrazní a celkově se dobře pozorují. Není proto 
překvapivé, že se jedná o jednu z nejdéle zkoumaných skupin živočichů, alespoň v Evropě 
(Gaston 1991). I ve středoevropské literatuře je ale dohledávání živných rostlin zdejších motýlů 
často náročné, zejména co se týká jejich konzumovaných částí, o čemž se většina pozorování 
nezmiňuje. Živné rostliny se pro jeden druh mohou lišit v rámci jeho geografického výskytu 
(Fox a Morrow 1981, Robinson et al. 2010), a pro regionálně specifický výzkum je důležité 
znát živné rostliny v konkrétní oblasti, aby nebyly některé druhy (a tím pádem lokality) 
přehlíženy. To by mohlo mít důsledky pro ochranu přírody, kde jsou motýli velmi diskutovanou 
skupinou vzhledem k jejich velkém úbytku v průběhu 20. století (např. van Swaay et al 2008). 
 
3.2 Čeleď Lycaenidae 
Čeleď Lycaenidae je jedna z největších motýlích čeledí, celosvětově má okolo 6 000 druhů, 
nejvíce jich žije v tropech (Pierce et al. 2002). Jedná se o motýly menší velikosti, většinou 
nejsou větší než 5 cm. V Evropě se vyskytuje asi 100 druhů, v České republice 49 druhů (Beneš 
et al. 2002).  Ze systematického hlediska se jedná o zástupce skupin Theclinae, Lyceninae, 
Riodininae a Polyommatinae, v češtině jsou rozlišovány rody ostruháček, ohniváček, 
pestrobarvec a modrásek. Vzhledem k malé velikosti housenek většinou nezpůsobují na 
populacích živných rostlin velké škody, ovšem v situacích, kdy se živí vzácnou a málo hojnou 
rostlinou, může být jejich vliv znatelný, jako například u druhu Phengaris alcon, který se živí 
na hořci hořepníku (Gentiana cruciata; Kéry et al. 2001). Nejznámější a nejpočetnější skupinou 
jsou modrásci (Polyommatinae). Právě u nich se nejčastěji objevuje silná vazba na mravence, 
o které bude pojednáno více v následujících částech práce.  
 
3.3  Specifika modráskovitých jako herbivorů 
Modráskovití mají v rámci svého celosvětového rozšíření široký záběr živných rostlin, a to i 
v rámci velmi odlišných skupin. Většina zástupců se sice živí dvouděložnými rostlinami, ale 
našli bychom i rody živící orchidejemi (Napaea), jehličnany (Callophrys sg. Mitoura a sg. 
Incisalia) nebo cykasy (druh Catachrysops pandava), někteří ale opustili rostliny úplně a živí 
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se třeba lišejníky (rod Liptena) nebo pouze larvami a kuklami mravenců (rod Liphyra) (Ehrlich 
a Raven 1964). Fiedler (1995) ze zabýval porovnáním potravních strategií temperátních a 
tropických lycaenidů, a zjistil, že druhy mírného pásu jsou mnohem častěji specialisté. To může 
souviset s větším počtem tropických druhů zaměřených na dřeviny a epifyty, jejichž 
konzumenti bývají více generalističtí nezávisle na areálu výskytu (viz také Futuyuma 1976). 
Byliny si totiž pravděpodobně vyvinuly více typů kvalitativních sekundárních metabolitů jako 
ochranu, a to si vyžádalo vyšší specializaci u jejich herbivorů (Bryant et al. 1991).  
Při zkoumání živných rostlin různých skupin motýlů bylo zjištěno, že modráskovití v drtivé 
většině případů nekonzumují rostliny s „kvalitativními“ sekundárními metabolity (tzn. látkami 
toxickými nebo nestravitelnými už v malém množství), jako jsou například Brassicaceae nebo 
Asclepiadaceae, na rozdíl od jiných skupin motýlů, jako jsou třeba běláskovití (Pieriade) 
(Fiedler 1996). Pouze v některých případech jsou sekundární rostlinné metabolity (např. 
flavonoidy) sekvestrovány a slouží k tvorbě pigmentů na křídlech dospělců (Fiedler 1996). 
Silná je i specializace na konkrétní části rostlin, většina housenek se živí listy nebo květy a 
preferují mladší pletiva (Fiedler 1996), například nezralá semena (Wynhoff 1998a, Kéry et al. 
2001). Jsou známy i druhy, kde housenky konzumují nejen listy, ale i nektar z květů, jako 
například Thisbe irenea (DeVries a Baker 1989). Preference určitých částí živných rostlin může 
souviset s dalšími specializacemi; na čeledi Fabaceae nebo jiných, na dusík bohatých rostlinách 
se častěji živí myrmekofilní motýli, protože jim svým poměrem živin usnadňují tvorbu sekretů 
k přilákání mravenců (Pierce1985).  
 
3.3.1 Myrmekofilie 
Myrmekofilie, tj. ekologická vazba mezi motýly a mravenci, je asi nejznámější zvláštností 
modráskovitých (Fiedler 1989,1991). Může být fakultativní, kdy není přítomnost mravenců 
nutností a často se jedná např. o ochranu housenek na rostlinách, nebo obligátní, kdy bez 
mravenců motýl nedokončí svůj vývoj a larva tráví určitý čas přímo v mraveništi. Na základě 
asociace s mravenci jako vlastnosti celé vývojové linie je částečně postavena fylogeneze 
skupiny Maculinea (Pech et al. 2004). 
Myrmekofilie funguje díky sekreci speciálních chemických látek, lákající mravence 
(Cottrell 1984). Mnoho larev modrásků má tzv. DNO, dorsal nectary organ. Tím vylučuje směs 
cukrů a bílkovin, podobnou medovici mšic a konzumovanou mravenci, kteří housenky brání 
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před predátory a parazitoidy (Pierce a Easteal 1986). Jiné, obligátně myrmekofilní druhy mívají 
tzv. PCO – pore cupola organs, ze kterých vylučují látky napodobující mravenčí feromony. Ty 
lákají jedince, kteří larvy odnášejí do hnízda (Fiedler 1990) – v těchto případech je housenka 
v několika prvních instarech fytofágní a živí se na příslušné živné rostlině, ovšem později se 
přemístí pod ní a lákají mravence. Podle způsobu obživy v mraveništi se dělí na tzv. kukaččí a 
dravé druhy. Kukaččí se nechávají od dospělců krmit, dravé samy potravu vyhledávají a 
likvidují kukly a larvy mravenců. Přitom stále probíhá exkrece látek, které mravence klamou a 
přítomnost cizího organismu v hnízdě tak není odhalena. Zde se housenky následující rok i 
kuklí, v létě potom z mraveniště vylétají imaga. 
Zdá se, že obligátní myrmekofilie pomáhá larvám rozšířit spektrum jejich hostitelských 
rostlin (Fiedler 1994), což motýlům může pomoci využívat větší množství lokalit a být 
úspěšnější. Vztah s mravenci se tudíž může jevit jako velmi výhodný, ovšem nutnost dostat se 
do blízkosti mraveniště motýly také omezuje. U druhů s pevnou vazbou na mravence se proto 
setkáváme s aktivním výběrem konkrétních živných rostlin (Pierce a Eglar 1985). Kladoucí 
samička umístí vajíčka na vybrané rostliny, které se s velkou pravděpodobností nachází 
v takové vzdálenosti od mravenišť, v jaké bude jejich přítomnost zaregistrována (např. 
Wynhoff 2008, Nowicki et al. 2005). Tím pádem je pravděpodobnost adopce v pozdějším 
stadiu vývoje vyšší. 
Výběr kladoucích samiček ale ovlivňuje nejen další vývoj housenek, ale i živné rostliny. 
Pokud je silná preference na určité znaky, můžou být rostliny pod selekčním tlakem a vlastnosti 
hostitelských populací se mohou měnit, jako například posun fenologie kvetení u hořce 
hořepníku (Gentiana pneumonanthe) (Valdés a Ehrlén 2017a). Na této rostlině (na populacích 
s výskytem monofága modráska hořcového Phengaris alcon) byl pozorován i vliv okolní 
vegetace na pravděpodobnost nakladení vajíček, kdy byly více napadené rostliny obklopené 
nižší vegetací (Valdés a Ehrlén 2017b), podobný vzor byl pozorován i u samiček dalších druhů 
(Figurny a Wojciechowski 1998). Jak ukázali Janz et al. (2005), roli při výběru potravy pro 
housenky může hrát i dostupnost nektaru coby zdroje obživy dospělců. Preference při kladení 
byly ale pozorovány i u nemyrmekofilních druhů, jako např. Lycaena dispar batavus, kdy 





3.4  Lycaenidae ČR a jejich potravní specializace 
V České republice se vyskytují zástupci tří skupin modráskovitých. Ostruháčci (Theclinae) 
mají často jako svoje živné rostliny dřeviny, jako například Prunus spinosa nebo zástupce rodů 
Quercus a Ulmus. U mnoha druhů vajíčka přezimují na větvích živných rostlin, na jaře se líhnou 
a živí se zpravidla pupeny a listy (Robinson et al. 2010). Ohniváčci se velmi často se živí na 
čeledi Polygonaceae, zejména na rodu Rumex. Skupina Riodininae je v ČR zastoupena jediným 
druhem, pestrobarvcem petrklíčovým (Hamearis lucina), jehož housenky se živí listy Primula 
elatior a P. veris (Sparks et al. 1994). Polyommatine (modrásci) jsou velmi diverzifikovaná 
skupina, jejíž zástupci jsou nejčastěji myrmekofilní (fakultativně či obligátně). Velká část 
z nich se živí rostlinami z čeledi Fabaceae, ale najdeme i druhy konzumující druhy například z 
čeledí Cistaceae, Gentianaceae nebo Lamiaceae (Beneš et al. 2002).  
Klíčovou část této podkapitoly tvoří přehledová tabulka (Tab. 1), která byla sestavena na 
základě publikace Rozšíření a ochrana motýlů České republiky (Beneš et al. 2002). Zahrnuje 
informace o jednotlivých druzích, které se týkají živných rostlin, biotopů, asociací s mravenci 













mýtiny, lesní louky, paseky, 
světliny, křovinaté lesostepi 
Primula veris, P. elatior Primulaceae listy ne ohrožený 
Ohniváček 
rdesnový 









podmáčené louky, ruderální 
mokřady 





průseky a paseky, lesní cesty, 
křovinaté biotopy 




suché křovinaté svahy, vlhké 
květnaté louky, paseky 





květnaté pastviny, vlhké louky, 
váté písky, výsypky, náspy, 
vřesoviště 










suché stepi, vyprahlé svahy, 
železniční náspy, vlhčí ruderály, 
kraje mokřadů 




slunné křovinaté svahy, paseky a 
lesní lemy, pásy křovin 
Prunus spinosa Rosaceae 
listové 
pupeny, listy 





okraje doubrav, řídké doubravy, 
solitérní stromy 
Quercus robur, Q. petraea Fagaceae 
listové 
pupeny, listy 




křovinaté stráně, lemy cest, 
paseky, průseky, slivoňové sady 
Prunus spinosa, P. domestica Rosaceae 
poupata, 
listy 












suché, teplé jižní křovinaté stráně 
a lesní lemy 







paseky, průseky v teplejších 
lesích, křovinaté lesostepi 






teplé, suché křovinaté stráně, 
křovinaté stepi 







lesostepi, paseky listnatých lesů, 
písčité bory a pískovny 
Genista tinctoria, Lotus corniculatus, Rubus spp., Cytisus 
scoparius, Onobrychis spp., Medicago spp., Oxytropis pilosa, 
Helianthemum spp., Frangula alnus, Vaccinium myrtillus 
Fabaceae, Rosaceae, Cistaceae, 
Rhamnaceae, Ericaceae 




suché stepi, vyprahlé stráně, staré 
lomy, staré vince, i ruderály 




lomy, pískovny, suché stepi, 
úvozy a železniční náspy 










vyprahlé, suché travinné biotopy, 
až ruderály, lomy 
Medicago lupulina, M. sativa, Lotus corniculatus, Trifolium 
pratense 




křovinaté palouky v říčíních 
nivách, slunné lesní lemy u 
vodotečí 







lesní světliny, paseky, pásy 
křovin, ekotony 
Humulus lupulus, Rubus spp., Filipendula ulmaria, Frangula 
alnus, Lythum salicaria, Hedera helix, Calluna vulgaris, Ligustrum 
vulgare, Melilotus alba, Medicago sativa, Robinia pseudoaccacia 
Cannabaceae, Rosaceae, 
Rhamnaceae, Lythraceae, 
Araliaceae, Ericaceae, Oleacae, 
Fabaceae 





stepní louky, suché pastviny a 
meze, tankodromy a střelnice 











suché, vyprahlé stráně, skalní 
stepi 












suché stepi a lesostepi, železniční 
náspy, slunné stráně 
Genista tinctoria, Melilotus officinalis, M. alba, Medicago sativa, 









vlhké bezkolencové louky, vlhké 
pastviny a vřesoviště 









suché stráně, vápencové podloží, 
extenzívní pastviny, tankodromy 









pastviny, nízkostébelné stepi, 
spásaná vřesoviště 







extenzívně využívané vlkhé 
krvavcové louky 








extenzívně využívané vlhké 
krvavcové louky, příkopy 







teplé stepi, písčiny, vřesoviště, 
suché extenzívní pastviny 
Lotus corniculatus, Securigera varia, Hipposrepis comosa, 
Calluna vulgaris 
Fabaceae, Ericaceae květy, listy obligátně není ohrožen 
Modrásek obecný Plebejus idas 
stepi, paseky v borech, lemy 
lesních cest 
Medicago lupulina, Trifolium pratense, Genista pilosa, Lotus 
corniculatus, Melilotus alba, Anthyllis vulneraria, Cytisus 
scoparius 





stepi, lesostepi, suché louky, 
železniční náspy, staré vinice 




suché stepi, písčiny, svahy, 
úvozy, tankodromy, železniční 
náspy 
Geranium dissectum, G. pusillum, G. molle, Erodium spp., 
Helianthemum grandiflorum 




suché stepní pastvniy, písčiny a 
vyprahlé svahy 






vlhké až nivní louky, vlhké 
příkopy 









vlhčí louky, otevřené okraje lesů, 
paseky, vyšší polohy 












skalní stepi a lesostepi, kamenité 
stráně a pastviny, vápencový 
podklad 







květnaté pastviny, louky, i 
rekultivované výsypky 





sklaní stepi a lesostepi, suché 
úvozy, periferie měst 





otevřené bezlesí, i zemědělská 
krajina, intravilán 
Medicago spp., Trifolium spp., Lotus spp., Coronilla spp., Ononis 
spp. 











stepi a lesostepi, vyprahlé svahy, 
železniční náspy, vápencové 
lomy, bory a písčiny 





vyprahlé stepi až lesostepi, suché 
skalnaté svahy, vápencové lomy 





suché stepi, výslunné stráně, 
železniční náspy, extenzívní 
pastviny 
Securigera varia Fabaceae listy fakultativně ohrožený 
Tab. 1 – Ekologie a potravní specializace druhů čeledi Lycaenidae v ČR.
 
 
 Na základě exploratorní analýzy tabulky 1 jsou znatelné některé trendy, které jsou 
prezentovány ve formě následujících grafů a dílčích tabulek. Ze slovního popisu biotopů byly 
vytvořeny obecnější kategorie podle vlhkosti (suché, svěží, vlhké) a otevřenosti stanoviště 
(bezlesí, biotopy křovinaté a v blízkosti lesa), které jsou dále lépe zpracovatelné.  Tabulky 2 a 
3 se zabývají právě vlastnostmi biotopu, kde se daný druh motýla vyskytuje, a stupněm 
myrmekofilie, který vykazuje. Nejvýraznější je zvýšený počet druhů, které jsou fakultativně 
myrmekofilní a žijí v sušších a otevřenějších habitatech. To by mohlo souviset s horší 
prediktabilitou dostatku a kvality živných rostlin, které bývají na takových stanovištích více 
vystaveny stresu působením sucha a záření a naopak vyšší abundancí mravenců v suchých 
biotopech 
 
Zajímavé je také porovnání částí rostlin, které housenky požírají, a typu asociace s mravenci 
(Tab. 4). Nemyrmekofilní druhy jsou častěji folivory, kdežto fakultativní myrmekofilové se 
živí ve více případech květy a obligátně myrmekofilní na květy a semena. To by odpovídalo 
výše zmíněným hypotézám, že konzumace květů, bohatších na dusík, může pomáhat při syntéze 






Obrázek 1 ukazuje vztah mezi počtem využívaných živných rostlin a stupněm myrmekofilie. 
Jeho interpretace odpovídá domněnce vyslovené Fiedlerem (1994), že fakultativní 
myrmekofilie pomáhá motýlům rozšiřovat druhové spektrum živných rostlin. V souladu se 
25 
 
zmíněnými hypotézami je i obrázek 2, který naznačuje, že florivorní druhy jsou generalističtější 





4. Krvavec toten jako důležitý prvek v životním cyklu modráska bahenního 
Tato část práce se zabývá krvavcem totenem (Sanguisorba officinalis) jako rostlinou zasaženou 
herbivorií, s důrazem na poškození modráskem bahenním (Phengaris nausithous), jehož 
ekologie je také popsána. Jelikož se jedná o celoevropsky chráněného motýla, je zde řešena 
také otázka jeho ochrany, která je podobně jako u dalších příbuzných druhů značně 
komplikovaná vzhledem ke komplexnímu životnímu cyklu, zahrnující nejen živnou rostlinu 
(Wynhoff 1998a, Thomas 1995). 
 
4.1 Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) 
Krvavec toten (Sanguisorba officinalis L.) je rostlina z čeledi růžovitých (Rosaceae). Je to 
vytrvalý, 30-120 cm vysoký hemikryptofyt. Květenství se začínají vytvářet až ve druhé 
polovině června, do té doby je tvořena přízemní růžicí. Kvete do konce září, výjimečně do října 
(Rothová 1991).  Klasovitá květenství rozkvétají postupně od horní části ke spodní po dlouhou 
dobu a mohou rostlině pomáhat prostřednictvím opylovačů zajišťovat dostatečnou genetickou 
diverzitu populací (Musche et al. 2008). Květy jsou oboupohlavné, tvořené kališními lístky a 
mají výraznou hnědočervenou barvu. Jsou opylovány hmyzem, možné je i samoopylení 
(Nordborg 1963). Plodem je nažka, uzavřená v češuli eliptického tvaru se čtyřmi hranami nebo 
křídly, dlouhé cca 3-10 mm (Skalický 1995). Vyskytuje se v mírném pásu na severní polokouli, 
v Eurasii od západní Evropy přes Sibiř, Kamčatku po Japonsko a také v severní Americe. 
V České republice se jedná o hojnou rostlinu, vyskytující se na vlhkých loukách, pastvinách a 
v příkopech podél cest, od nížin do cca 900 m n. m., výjimečně výše (Skalický 1995). V Horním 
Poodří byly Rothovou (1991) pozorovány i celé nekvetoucí populace, pravděpodobně z důvodu 
nepříliš příznivých pozorovaných podmínek stanovišť, kupříkladu zaplavení nebo zarůstáním 
různými druhy trav a ostřic. 
 
4.1.1 Populační dynamika 
Krvavec je klonální, má epigeogenní oddenky, klonálního potomka s životností přibližně jeden 
rokvyprodukuje průměrně jednou za dvě sezony (Kostrakiewicz-Gieralt 2014). Má masivní 
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kořeny, které jsou občas vyrývány a konzumovány divokými prasaty. Také mají důležitou 
zásobní funkci vzhledem k velmi rychlému růstu do výšky a vytvoření květenství v pozdější 
části sezony. Tím pádem je S. officinalis skvěle přizpůsobena pro růst na sečených loukách, 
protože nakvétat začíná na začátku července, což odpovídá termínu po klasické senoseči, 
prováděné cca v polovině června. Krvavec pak přerůstá okolní vegetaci a může na mnohých 
lokalitách dominovat, jak počtem, tak množstvím biomasy v otavě (Rychnovská 1993). 
Rostlina nemá dlouhodobou semennou banku (McDonald 1996). Poměrně velká semena 
krvavce vyklíčí následující rok po dozrání a lépe klíčí na světle (Jensen 2004), což potvrdila i 
studie Kotorové a Lepše (1999) z terénních podmínek, kde se semenáčky S. ofiicinalis nejlépe 
uchycovaly na mezerách vytvořených úplným odstraněním drnu. Byla také zjištěna pozitivní 
korelace klíčivosti semen s jejich velikostí (=průměrnou hmostností) (Musche et al. 2008). Tato 
studie také zjistila zajímavé poznatky o úspěšnosti generativního rozmnožování. Podle ní totiž 
jak průměrná váha semen, tak procento klíčení souvisí s typem lokality a s tamní denzitou 
krvavce. Větší a lépe klíčivá semena pocházela z pravidelně sečených a hustších populací.  
S. ofiicinalis je také často napadána různými houbovými patogeny, mezi nejvýznamější patří 
Podosphaera ferruginea (Ascomycota, syn. Sphaerotheca ferrruginea, S. sanguisorbae), padlí, 
které se projevuje bělavými pavučinovitými povlaky na rostlinách, zejména na květenstvích, a 
je schopná je výrazně deformovat (Skalický 1995). Zároveň se zdá, že napadené rostliny tvoří 
více květenství menší velikosti než zdravé (Sliwinska 2017). Vztah mezi počtem semen 
nakažených a nenakažených rostlin nebyl zkoumán. 
 
4.1.2 Herbivorie 
Musche et al. (2010) prováděli na krvavci experimenty se simulovanou herbivorií, ovšem pouze 
folivorií a to na semenáčcích. Výsledky vztahovali k vlastnostem lokalit, jako je velikost, 
densita S. ofiicinalis, genetická diverzita nebo management. Studie ovšem prokázala pouze 
rozdíly mezi jednotlivými populacemi a nikoli zmíněnými prediktory, i když očekávaný byl 
efekt rychlejšího zotavení na obhospodařovaných, tj. 1-2x ročně sekaných lokalitách. Jeho 
absenci autoři přisuzují dlouhověkosti krvavce vzhledem k době, před jakou bylo seče 
zanecháno (více než 10 let) (Musche et al. 2010).  
V literatuře jsem nedohledala žádné studie zabývající se modrásky P. nausithous a P. teleius 
jako herbivory, ovlivňující populační dynamiku krvavce. Byla zkoumána predisperzní predace 
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semen fylogeneticky i ekologicky blízce příbuznými druhy, Phengaris alcon a P. rebeli. U nich 
byl zjištěn prokazatelný vliv na produkci semen (Kéry et al. 2001) a také například na posun 
fenologie kvetení (Valdés a Ehrlén 2017). Jelikož se ale jedná o druhy rostlin v mnohém 
nesrovnatelné se S. officinalis, nelze bez dalšího výzkumu předpokládat, že dopady na krvavec 
budou stejné. 
 
4.2  Modrásek bahenní (Phengaris nausithous) 
Modrásek bahenní (Phengaris nausithous Bergsträsser 1779, syn. Maculinea nausithous, 
Glaucopsyche nausithous, Maculinea arcas) je přibližně 4 cm velký motýl z čeledi 
modráskovitých (Lycaenidae). Pohlaví jsou od sebe dobře rozlišitelná na základě barvy křídel 
(Beneš 2008). Základ tvoří u obou pohlaví hnědá barva, sameček má na lícu modrošedé skvrny. 
Dospělci se živí sáním nektaru Sanguisorba officinalis. 
Má západopalearktický areál, vyskytuje se od severních Pyrenejí přes střední Evropu až po 
Altaj a střední Sibiř. Ve střední Evropě se nachází v současné době těžiště jeho výskytu (a české 
populace jsou jedny z nejsilnějších), ale zejména v západní Evropě je silně ohrožený (Wynhoff 
1998a). Žije na vlhkých, extenzivně využívaných kosených i pasených loukách, na okrajích 
vodních nádrží a rybníků, ale vyhovují mu i liniové biotopy, jako jsou příkopy podél cest. 
Podobně jako mnoho dalších druhů modrásků se většina jedinců nevzdaluje více než 5 
kilometrů od místa, kde se vylíhla (Křenová 2002). Částečně je to dáno i tím,  že imaga žijí 
pouze pár dnů, výjimečně několik málo týdnů. Jednotlivé populace bývají v krajině propojeny 
do systému metapopulací (Nowicki et al. 2005b). Modrásek bahenní je monofágní, jeho živnou 
rostlinou je krvavec toten (Sanguisorba officinalis) (Thomas 1984). Je obligátně myrmekofilní, 
tzn. je striktně vázán na mravence (Thomas a Settele 2004). 
Fylogeneticky i ekologickými nároky má velmi blízko k druhu Phengaris teleius, modrásek 
očkovaný, který má v mnoha ohledech velmi podobné ekologické nároky, a vyskytuje se 
většinou společně s P. nausithous, byť je alespoň v České republice méně častý (Křenová 
2002). Má o něco vyšší nároky, zejména na dostupnost a densitu živné rostliny (krvavce totenu) 
(Dierks 2008). P. teleius je stejně jako P. nausithous chráněným druhem soustavy Natura 2000 
(Příloha II, směrnice 92/43/EHS) a EVL jsou velmi často vyhlašovány pro oba tyto druhy 




4.2.2 Životní cyklus modráska bahenního 
Modrásek bahenní má jednu generaci za rok. Dospělci se líhnou od druhé poloviny července 
do začátku srpna, i v rámci jedné populace je líhnutí rozloženo do celého období. Jsou 
protandričtí -  jako první se vylíhnou samci a o pár dní později samice – a krátkověcí (Pfeiffer 
et al. 2000). Během krátkého období letu se musí spářit a naklást vajíčka. Po spáření klade 
samice oplozená vajíčka mezi květy do hlávky krvavce. Ovipozice není náhodná, samice si 
vhodné hlávky vybírá. Bylo prokázáno více faktorů, kterými se řídí. Vajíčka samička klade do 
květenství v určité fenologické fázi na začátku kvetení, vybírá si poněkud rozkvetlejší a také 
vyšší a větší květenství než P. teleius (Figurny a Wojciechowski 1998). Pro úspěšné dokončení 
vývoje jedince je také nutné, aby se rostlina nacházela v okruhu do 2 metrů od hnízda 
hostitelských mravenců (Elmes at al 1998). Není příliš jasné, jakým způsobem si samička 
vybírá konkrétní hlávku, ovšem studie Wynhoff (2008) ukazuje, že samice s větší 
pravděpodobností kladou vajíčka do květenství, které má předpoklady pro úspěšný vývoj 
housenky, protože se nachází v dosahu mravenišť hostitelů. Některé práce vidí jako klíčové 
kritérium výběru chemorecepci, kdy jsou samice schopny „vycítit“ hnízda mravenců a vybrat 
odpovídající rostliny (Sielezniew a Stankiewicz-Fiedurek 2013, na druhu P. teleius), jiné 
naopak kladou důraz na schopnost motýlů rozpoznat mikrohabitatové podmínky vhodné pro 
mravence v rámci porostu krvavce (Thomas a Elmes 2001; podobná studie viz Gutierréz et al. 
2001). Jedna samice klade několik vajíček, v jedné květní hlávce může teoreticky přežít 3-6 
larev (Křenová 2002), ovšem ve většině případů se do další fáze vývoje dostanou nejvýše dvě, 
projevuje se u nich kanibalismus i mezidruhová kompetice s housenkami P.teleius (Fiedler 
1990). 
Ve čtvrtém instaru (po cca 2-3 týdnech) se housenky modráska prokoušou ven a vypadnou 
z květenství na zem, kde během několika minut proběhne adopce hostitelskými mravenci. 
Larvy vylučují látky napodobující feromony mravenčích larev (Fiedler 1990), a ti je v ideálním 
případě najdou a odnesou do hnízda, kde se živí mravenčími larvami a kuklami. Jako jeho 
hostitelský druh je ve většině publikací uváděn Myrmica rubra (Thomas et al. 1989, Tartally a 
Varga 2005), nicméně některé práce upzornily na skutečnost, že hostitelským druhem může být 
i Myrmica scabrinodis (Munguira a Martín 1999, Tartally et al. 2008), a to i v České republice 
(Pech a Sedláček 2016). Jsou zaznamenány i nálezy v mraveništích jiných druhů rodu Myrmica, 
např. M. ruginodis, které mohou být způsobeny kolonizací opuštěných hnízd M. rubra i se 
zakuklenými larvami P. nausithous (Witek et al. 2008).  
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Samozřejmě pravděpodobnost, že se larva dostane do mraveniště, není stoprocentní. Může 
se stát, že na lokalitě s výskytem S. officinalis nežije správný druh mravence, protože jejich 
niky se nepřekrývají zcela, a housenky po vypadnutí z květenství hynou. Také se může stát, že 
na krvavcové louce sice žije správný hostitelský druh, ale její efektivní velikost je mnohem 
menší než reálná, protože se podmínky na jednotlivých částech liší (např. ve vlhkosti půdy), a 
k dispozici je pouze jeden z hostitelů. Nejsou výjimečné ani situace, kdy je krvavce tolik a 
v takové denzitě, že mravenci nejsou schopni najít všechny housenky (Elmes et al. 1998).  
 
4.2.3 Ohrožení a ochrana 
Modrásek bahenní jedním z druhů chráněných evropskou soustavou Natura 2000. Důvodem 
jeho úbytku v průběhu 20. století je zejména změna obhospodařování. Intenzifikace 
zemědělství, například odvodňování a následné přehnojování, které má vliv na výskyt živné 
rostliny, zničila mnoho možných míst výskytu. Zásadní je i změna v režimu kosení. Larvy se 
po dobu prvních dvou instarů živí na květenstvích krvavce totenu, a nesprávně naplánovaná seč 
je o živnou rostlinu připraví a housenky zahynou, to samé platí i o velkoplošných sečích. 
Nebezpečí ale tvoří i opouštění citlivěji obhospodařovaných luk, které postupně mohou zarůstat 
a druhy upřednostňující extenzivní využívání (jako právě S. officinalis) jsou pak přerůstány 
expanzivnějšími, například Calamagrostis epigejos, nebo nálety a křovinami (Marhoul a 
Turoňová 2008), a rostliny ubývají (Musche 2008). Některé práce ukazují, že management má 
vliv nejen na výskyt živné rostliny, ale i na hostitelské druhy mravenců, které jsou velmi citlivé 
na změny na velmi jemné krajinné škále (Wynhoff 2010). Zásady managementu stanovišť 
druhů v EVL soustavy Natura 2000, vydané AOPK ČR, doporučují správné načasování seče 
(do 15. června, tzn. klasická senoseč) a také její provedení mozaikovitým způsobem. 
Zdůrazňuje i nevhodnost sečení otav z důvodu vývoje housenek v květenstvích krvavce (také 
Johst et al. 2006). 
Lokality se často dostávají do systému územní ochrany společně kvůli modrásku bahennímu 
a modrásku očkovanému vzhledem k jejich podobným ekologickým nárokům, ovšem 
Bartoňová (2011) poukázala na některé rozdíly v ochraně těchto dvou modrásků a skutečnost, 
že lokality zahrnuté do systému územní ochrany mohou být pro P. naustihous méně vhodné. 
Souvisí to pravděpodobně s preferencí více rozkvetlých hlávek pro kladení vajíček, a příliš 
časté kosení může eliminovat vhodná květenství. Častější kosení naopak vyhovovalo druhu P. 
teleius (Bartoňová 2011). To může být způsobeno odlišnými druhy hostitelských mravenců. 
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Zatímco P. teleius parazituje nejčastěji v hnízdech Myrmica scabrinodis (Witek et al. 2008), 
kterému vyhovuje sušší a teplejší prostředí, a tudíž je pro něj vhodnější nižší vegetace (Thomas 
aElmes 2001). Naopak Myrmica rubra preferuje spíše stinnější biotopy, a proto příliš časté 
kosení může jeho přítomnost negativně ovlivnit. Některé práce proto doporučují kosit nebo pást 
na lokalitách P. nausithous pokud možno s co nejnižší frekvencí, kdy je možné zachovat biotop 
pro hostitelskou rostlinu (Anton 2008, Wynhoff 2010). Ochrana lokalit je tedy velmi komplexní 
záležitostí, jak bylo prakticky ukázáno například na začátku devadesátých let v Nizozemí. Tam 
byla v přírodní rezervaci Moerputten provedena úspěšná reintrodukce jak P. nausithous, tak P. 
teleius. V rámci k ní příslušných výzkumů byla potvrzena jak důležitost podpory hnízd 
hostitelských mravenců (Wynhoff 2010), tak správného načasování managementového kosení 
(Wynhoff 1998b). 
Nepřímý vliv na zdravotní stav populací modrásků může mít také široce rozšířený 
fytopatogen Podosphaera ferruginea. Toto padlí napadá živné rostliny, které pak tvoří menší 
květenství, což je vylučuje z výběru kladoucí samičky, která si květenství pečlivě vybírá. 
Housenky ze zdravých květenství byly také větší a vykazovaly lepší imunitní odpověď na 
drobné poranění (Sliwinska 2017). 
 
4.3 Mravenec žahavý (Myrmica rubra) 
Mravenec žahavý (Myrmica rubra LINNAEUS 1758, syn. M. laevinodis, M. microrubra, M. 
rubra europaea) je běžný druh s původně palearktickým areálem, ovšem byl zaznamenán i 
v Kanadě a USA, kde se může stát až invazním druhem (Groden 2005). V rámci svého rozšíření 
osídluje různé biotopy odpovídající jeho nárokům, které zahrnují zejména určitou vlhkost a 
teplotu (Elmes et al. 1999, Brian 1973). Ve střední Evropě to jsou vlhčí, travnaté biotopy 
(Radchenko a Elmes 2010). Různé druhy rodu Myrmica se často vyskytují na podobných 
lokalitách a o vhodné místo na hnízdo kompetují, protože jejich niky se mohou překrývat 
(Elmes et al. 1998).   
Mraveniště se nachází pod zemí, ve velkých koloniích může žít až 2000 mravenců (Elmes 
1998). Živí se drobnými bezobratlými, ale i nektarem a medovicí. Ve srovnání s ostatními 
druhy rodu Myrmica loví mnohem častěji na keřích a nízkých stromech. Nevyhovují jim 
lokality s častými zásahy, změna vegetace i vodního režimu se projeví na mikroklimatických 
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podmínkách hnízda (Anton 2008). Příliš častý management také vyhovuje nárokům 
konkurenčního druhu Lasius niger (Wynhoff 2010).  
 
5. Diskuze výsledků literární rešerše vzhledem k navazující diplomové 
práci 
 
Téma vlivu herbivorie na rostliny je velmi obsáhlé, v předkládané práci se snažím o jeden 
z možných pohledů na tuto problematiku vzhledem ke své plánované diplomové práci, která 
bude zaměřena na systém popsaný v kapitole 4, tj. na krvavec toten coby rostlinu vystavenou 
herbivorii housenek modráska bahenního. Z literárního přehledu je v této souvislosti důležité 
zmínit několik zásadních poznatků. 
Predisperzní predace semen může působit citelné ztráty při produkci semen, ale přímo 
neovlivňuje vitalitu mateřské rostliny. Populace vytrvalých rostlin jako je Sanguisorba 
officinalis jsou tedy ovlivňovány spíše v souvislosti s omezením generativního rozmnožování. 
Tento dopad by mohl být teoreticky kompenzován klonálním rozmnožováním, jeho účinnost u 
krvavce však podle dostupných zdrojů (Klimešová et al. 2017) není pravděpodobně příliš velká. 
Modrásek bahenní je striktní monofág, tudíž pro něj budou změny ze strany živné rostliny 
fatální. Dosud ale nebylo zkoumáno, jestli P. nausithous nějak působí na populační dynamiku 
krvavce. Výskyt modráska navíc ještě podmiňuje přítomnost mravence žahavého (Myrmica 
rubra), a proto nejsou pro modráska vhodné úplně všechny populace S. officinalis, ale pouze 
ty, které jsou průnikem ekologických nik všech tří organismů. Na udržení vhodných podmínek 
má podstatný vliv vhodný management kosením (Bartoňová 2011). 
 
5.1 Cíle a metodika plánované diplomové práce 
Plánovaná práce se zabývá dvěma dílčími cíli:  
(A) Populační ekologie krvavce totenu na několika vybraných lokalitách a zhodnocení vlivu 
housenek modráska bahenního na jeho populační dynamiku. Vzhledem k relativně malým 
četnostem motýla, a naopak vysokým abundancím živné rostliny není očekáván zásadní vliv na 
populační dynamiku jako u jiných příbuzných druhů motýlů, kteří se živí vzácnějšími 
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rostlinami (viz např. Kéry et al. 2001). Přesto pokládám tento výzkum za zajímavý, minimálně 
z hlediska získání nových poznatků o krvavci totenu, o jehož ekologii je známo poměrně málo. 
(B) Výzkum překryvu ekologických nik S. officinalis a P. nausithous v rámci zájmové 
oblasti s přihlédnutím k přírodním podmínkám a managementu lokalit. Vzhledem ke 
skutečnosti, že pro modráska je výskyt živné rostliny podmínkou, ale naopak nikoliv, 
představuje tato část zdroj informace o šíři niky krvavce, ve které je možné potenciální 
ovlivnění housenkami modráska. 
Výsledky by měly podávat informace dále využitelné například v ochraně přírody, vzhledem 
ke skutečnosti, že se jedná o celoevropsky ohroženého motýla a zájmový druh soustavy 
NATURA 2000 (Příloha II, směrnice 92/43/EHS). 
5.1.1 Populační část 
Na první části jsem již v minulé sezoně začala pracovat. Během léta 2017 jsem na čtyřech 
lokalitách v Podbrdí založila trvalé plochy ke sledování demografie populací krvavce totenu. 
Lokality byly vybrány podél vlhkostního gradientu. Seřazeny od nejsušší k nejvlhčí to jsou: 
Občov, Čapkova Strž, Andělské schody (EVL, výskyt cílových druhů P. nausithous a P. 
teleius) a Drahlín (EVL, výskyt cílových druhů P. nausithous a P. teleius). Modráska bahenního 
jsem pozorovala na dvou lokalitách, a sice na Drahlíně a v Čapkově Strži.  V rámci lokality 
bylo zaznačeno vždy několik menších čtvercových ploch.V každém čtverci byly zaznačeny 
všechny rostliny S. officinalis a byly změřeny vybrané charakteristiky, které mohou být spojené 






V době zrání plodů bylo na každé lokalitě odebráno 50 plodenství a byla spočítána 
životaschopná semena. Po stratifikaci byla testována jejich životaschopnost na Petriho miskách 
v klimaboxu při teplotě 20°C. V dalších částech práce budou prováděny klíčící pokusy přímo 
v terénu. V následujících sezonách budou sledovány změny v zaznačených čtvercích. Dále se 
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chystám lépe zaměřit na rozpoznání rostlin napadených larvami P. nausithous a vyhodnocení 
jejich vlivu na produkci semen. Demografická data budou později analyzována pomocí 
maticových modelů populační dynamiky.  
5.1.2 Habitatová část 
V rámci druhé části diplomové práce se chystám navštívit větší množství lokalit s výskytem 
krvavce na Podbrdsku, a to jak těch, kde bývá modrásek bahenní pozorován, tak i těch, kde se 
nevyskytuje. Spolu s informací o výskytu P. nausithous bude o každé z nich zaznamenán údaj 
o její velikosti, izolovanosti (z pohledu modráska), četnosti S. officinalis, vegetačním složení, 
přítomnosti hostitelských mravenců a o prováděném managementu. Následné vyhodnocení by 
mělo v ideálním případě identifikovat podmínky lokalit vhodných pro modráska. 
 
6. Závěr 
V předloženém literárním přehledu jsem se snažila shrnout některé poznatky o vlivu 
fytofágního hmyzu na rostliny, zejména na jejich populační dynamiku. Je zřejmé, že se jedná o 
významnou skupinu bezobratlých herbivorů a jejich vývoj je s rostlinami silně provázán, o 
čemž svědčí silná přizpůsobení na obou stranách. Míra vlivu herbivorie se značně liší nejen 
podle její intenzity, ale i podle napadených částí a investice rostliny do nich. Fytofágové mohou 
významně ovlivňovat nejen jedince, ale i populační dynamiku rostlin, kdy není důležitá pouze 
intenzita herbivorie, ale i její frekvence výskytu v populaci a v neposlední řadě důležitost 
napadených životních pochodů v životním cyklu rostliny. Herbivoři také vykazují silné 
preference jak ke druhům a skupinám rostlin, tak i k jejich částem nebo jedincům rostoucím 
v určitém prostředí. 
Motýli (Lepidoptera), na které je zaměřena druhá část, jsou v drtivé většině fytofágní řád 
hmyzu, jehož zástupci vykazují vysokou míru specializace. Čeleď modráskovitých 
(Lycaenidae) i na poměry řádu zahrnuje velké množství potravních specialistů a objevila se v 
ní také myrmekofilie. Výsledky analýzy přiložené přehledové tabulky druhů více méně 
odpovídají hypotézám, které hovoří o asociaci s mravenci jako o prostředku rozšiřujícím 
potravní zdroje housenek.  
V poslední části rešerše jsem se zaměřila na konkrétní rostlinu, krvavec toten (Sanguisorba 
officinalis) a jejího motýlího herbivora modráska bahenního (Phengaris nausithous), který je 
kromě své živné rostliny závislý i na sekundárním mravenčím hostiteli mravenci žahavém 
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(Myrmica rubra), a tudíž je jeho výskyt omezen na místa, kde se oba tyto organismy vyskytují 
společně. Jako velmi účinný prostředek k jejich udržení se ukázalo pravidelné kosení 
zájmových lokalit. Vliv predisperzní predace semen modráska bahenního na krvavec (a jeho 
populační dynamiku) zatím nebyl studován a je předmětem chystané diplomové práce. Jejím 
cílem bude zejména ověřit, zda dochází také k ovlivnění rostliny herbivorem, nebo je interakce 
pouze jednostranná. Populačně ekologická část bude doplněna také výzkumem ekologických 
nik S. officinalis a P. nausithous. 
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